





［摘 要 ］ 本文主要阐述 了 当 下研究隐喻本质的 一种新的哲 学范式 ， 并说明这种哲学范式
是如何在 涉身









这一概念是如何共生 、 共存的 ， 试 图 阐 明 隐喻的 哲学分析 需要在涉 身 － 交互认知科学
纲领下展开 。 为 了在这种新的隐喻研究哲学 范式下开展对隐喻本质的研究 ， 文末提 出 了
一个可
能的框架来尝试解释人类理解语义如何可能的问题 ， 说明 涉 身
－ 交互认知科学纲领强调人类认
知活动的身体性和情境性 ， 以论证涉身 － 交互认知科学研究纲领能 为我们研究人类认知的本质
提供更好的理论框架 。
［ 关键词 ］ 涉 身 － 交互认知科学哲学纲领 隐喻 涉身认知［ 中图分类号 ］ Ｎ０３ １




认知与心智本质的认知科学哲学研究纲领 。 在这种新的范式下 ， 哲学研究的老问题被重新思考 ， 新问题得
以重视 。 对于隐喻 （ｍｅｔａｐｈｏｒ ） 的研究 ， 正是在这种新的研究范式下得以开展的 。 按照新的认知哲学范式
的研究策略 ，
“






。 这种新的认知哲学范式 ， 已被学术共同体广泛接受和认可 ， 可概括为涉身
－交互认知科学研究纲
领 ， 以区别于计算主义认知科学纲领下的对人类认知方式的理解 ， 涉身 ＿交互认知科学纲领更强调人类认知
活动的身体倾辟环境的互动 ， 这为我们研究人类认知的本质雖了败的理论麟 。
在涉身
－ 交互认知科学纲领兴起的同时 ， 很少被哲学家重视的隐喻研究也渐渐地走 向了哲学研究的
舞台 。 涉身 － 交互认知科学纲领与隐喻的哲学研究几乎是在同
一时期发展 、 成型的 。 涉身
－交互认知科
学纲领的科学建构始于 １９ 世纪末 ２０ 世纪初 ， 是在对计算主义认知科学纲领批评的基础上逐渐发展而来
的 ； 隐喻的哲学研究始于 ２０ 世纪 ６０ 、 ７０ 年代发生的
“
语言学之战 （ ｔｈｅｌｉｎｇｕ ｉｓｔｉｃ ｓｗａｒ） 
”
ｍ
， 直至 ２０ 世
纪末拉可夫 （ ＧｅｏｒｇｅＬａｋｏｆ ） 和约翰逊 （ ＭａｒｋＪｏｈｎｓｏｎ ） （ 以下简称为 Ｌ＆Ｊ ） 唤醒了我们对隐喻本质的研
究 ， 将隐喻的哲学研究推到了制高点上 。 事实上 ， 涉身
－ 交互认知科学纲领与隐喻的哲学研究有着不少















＊ 本文受国家社 会科 学基 金重大 项 目
“
认知科学对 哲学 的挑 战—心灵 与认 知哲 学重 大理论 问题研究
”
（ １ １＆ＺＤ１８ ７
）





６ １ ２７３ ３３ ８ ） 资助 。




一种语言现象 ， 并没有引起哲学家的重视 ， 也很少被纳入哲学家





在哲学话语中的重要性。 争论起初发生在语言学鼻祖乔姆斯基 （ ＮｏａｍＣｈｏｍｓｋｙ ） 和他的学生拉可夫等
人之间 ， 他们的核心分歧就是关于隐喻在认知 中的作用 ， 它唤醒了语言学家对隐喻本质的研究 ， 到 ２０
世纪末隐喻这一话题已经彻底地走进了哲学家 、 认知科学家 、 语言学家的视野之中 。
时至今 日 ， 主流的哲学家对隐喻在哲学讨论中 的作用 已经有了共识 。 隐喻 ， 不仅仅被看作
一种语言
现象 ； 它可能还是我们心智 中更深层的跨领域连接的一种认知形式 （ ｍ ｅｔａｐｈｏｒｉｃａｌｃｏｇｎｉ ｔｉｏｎ ） 。 在挑战西




： 我们关联世界 、 理解世界
的方式是隐喻式的 ， 语言学意义上的隐喻研究只涉及对我们心智中更深层的跨领域连接的
一种表面现象
的讨论 。 绝大部分的抽象概念或者那些不能通过经验划定的概念 ， 通常是依赖于隐喻获取其意义的 ； 而
那些不能通过隐喻进行说明 的概念是通过突现而来的 。





， 以解释我们赖以生存的隐喻 ： 第一
，
心智是涉身性的 ； 第二 ， 认知具有无意识
（
ｕｎｃ ｏｎ ｓｃ ｉｏｕ ｓｎｅｓｓ
） 的特征 ； 第三 ， 人类的思维大多是隐喻式的 ； 第四 ， 隐喻是与经验相对应 ， 不以任
何相似性关系为基础产生的
一




















， 存在绝对的客观真理。 即使我们不支持强纲领下的计算主义认知科学 ， 在计
算隐喻的假设下 ， 对于人类认知机制的研究也预设了人类理性的至高无上的地位 ， 从而预设了一种备受质
疑的信念 ： 人类理性提出的问题人类理性
一
定能够回答 ， 即人类的认知推理过程是可计算的 。
但是近来在认知科学哲学背景下发展的涉身 － 交互认知科学哲学的最新成果越来越凸显 出计算主义
认知科学纲领的局限 。 如果 Ｌ＆Ｊ 的论证是正确的 ， 我们的概念系统在本质上是隐喻式 ， 是基于主体的
涉身认知体验的 ， 那么计算主义认知科学纲领所面临的关键局限就是无法简单地把概念作为符号 ， 对知




























进路是指以 Ｌ＆Ｊ 、 福康尼尔 （ Ｆａｕｃｏｉｍ ｉｅｒ ） 与













他们主张 自然语言的概念在本质上是隐喻性 、 涉身性












在涉身 － 交互认知科学哲学的理论框架下的研究 ， 是以人类认知的涉身性特征为出发点 ， 把概念看
隐喻研究的 涉 身哲 学范式９７
作
一种认知现象 ， 在更为广阔的视野下对隐喻的生成机制进行说明 。 在这种新的视野下 ， 隐喻不仅是符
号
，
而且是概念化的 。 要对隐喻的生成机制进行说明 ， 就要求我们对隐喻的概念化过程进行说明 。 隐喻
的概念化是涉身性的 ， 主体与外部世界的交互在很大程度上依赖于主体的涉身体验 ； 反过来 ， 这些涉身
体验促成了
一
个隐喻意义的产生 。 我们使用的汉字 ， 正在经历着不断概念化的过程 。 最初的象形文字是
经过先祖们在直接的视觉感知的基础上产生的 ， 此后人类在文字加工方面展现出 了先天的优势 ， 通过内
在学习 、 心理想象和模拟 ， 不断地得以重新概念化 ， 字形的发展越来越复杂 ， 而不再只是对可观察现象
的象形描述
；




人类语言的进化过程 ， 隐喻式认知在语言的发展中起着至关重要的作用 ； 人类的
一
种基础思维模式即是





从人类语言的进化来看 ， 隐喻式认知是人类认知 的基本方式 ， 也是人类社会活动的基础 。 正如维科
（
Ｖｉｃｏ















态的感觉产生 的 。 随着隐喻式认知 的进化 ， 认知 范式 （ ｐａｒａｄｉｇｍｓ ） 的建立促成人类文 明社会的发展 。
人类交流的概念形式由此衍生出来 。 在维科的 《新科学》 中 ， 他列举了大量的实例来说明概念的产生








随着生物体的身体构造而呈现差异的 。 Ｌ＆Ｊ 的研究成果说明 了我们的概念系统大部分是隐喻式的 ， 他们强
调概念产生的涉身特征 ， 并吸收了庞蒂的身体图式 （ ｂｏｄｙ
－
ｓｃｈｅｍａ
） 概念 。 通过人类认知的涉身性 ， １ＡＪ 看
到了我们的常规概念系统大部分是隐喻性建构的 ； 并且任何抽象化或者关乎情感的思想 ， 通常是隐喻性的 。






不存在概念域之间的映射和转换 ； 它们是可以被直接麵的概念 ， 包括简单的空间概念 ， 比如上、 下 。
拉可夫以认知神经科学的角度来建立强的涉身





快乐 、 疼痛 、 高兴和 自责
’
等身体实在 。 我们的概
念之所以能够符合我们对世界的认知 ， 是因为它们以我们对身体的知觉系统的感知进化而来 ， 这样允许






应付所处环境的延展能力 ； 在心智能力上 ， 表现为对基本概念的分异能力 。 知觉经验就以结构化和内容













一蓝色物体呈现在我们面前时 ， 在灯光条件合适的情况下 ， 光线能够反射到我们的
视网膜 ， 眼睛 的椎体获取了这种光线的反射 ， 在我们大脑的神经回路中 以合适的方式产生电信号 。 Ｌ＆Ｊ
等人就是基于上述认知科学的发展对我们的感知世界和隐喻性语言进行解释的 。
９８ 《哲 学动 态》 ２０ １５ 年第 ９ 期
二 涉 身 － 交互认知科学哲学的隐喻研究需要回答的核心 问题
我们可以看到涉身 － 交互认知科学纲领与隐喻的哲学研究几乎是在同
一
时期发展 、 成型的 。 在近来
哲学研究发展的趋势中 ， 涉身 － 交互认知科学纲领的发展与隐喻的哲学研究发展的确是在不断交织中进










一对共生 、 共存的概念 。 在对涉身 － 交互认知科学哲学的隐喻研究进行了定义之后 ， 我们
需要细致地说明在这种新的研究纲领下 ， 如何开展对隐喻的哲学研究 ， 即涉身 － 交互认知科学哲学的隐
喻研究需要回答哪些问题 。
我们来考察语言研究中的基本问题 ： 概念的本质 。 如果我们认为概念本身是隐喻性的 ， 那么我们需
要把对概念的本质研究退回到隐喻性概念的本质研究 。 由此
一来
， 对于隐喻本质的说明 ， 已然是关乎人



















， 心灵对于大脑是 自治的 。 福













， 只是它不在计算机中运行 ， 而是在大脑中运行 。 在心灵表征理论的倡导者眼中 心灵是
一台
语义引擎 （ ｓｅｍａｎｔｉｃｅｎｇｉｎｅ ） 。 至于是如何发动的 ， 计算隐喻下的经典假设并没有说明 。 塞尔的中文屋思













































下 （棒球发射器的角度 、 空气的湿度 、 击球手所站的位置 、 击球手的高度和所面对的角度 、 臂力等等 ） ，
那么心灵完全是一个语义引擎 。 当然这是
一





语义 、 大脑的认知 －认知算法是
一一对应的概念
， 这是经典的计算隐喻的寓意 。
为了解决心灵的本质这一难题 ， 我们试图以算法来实现 ， 依据算法与心灵的本质之间的模型表征本




对应／映射 ， 并不能真正为我们解答心灵的本质 ， 当然这解释了认知算法的本质 ： 它是
一
种 巨大的语义
存储库 。 这一巨大的语义存储库积累了极多的人类经验 ， 这是第
一代计算主义的成果 。 但是却没有真正
说明人类是如何理解他们所使用的那些符号的 。



















中文问题的 。 中文字符不仅是算法模型中关于世界和心灵本质的符号 ， 还是承






问题的根本是对人类认知的本质的探讨 ， 即心灵如何获取意义这一问题 。 对于 ＭＧＰ 的回答区别于 ＳＧＰ 。
ＳＧＰ要求认知科学哲学家回答的是 ， 符号是如何实现对外部世界的表征的 。 在计算主义认知科学哲学家
眼里 ， 符号显然是有意义的
；
但事实上 ， 意义是被假定存在的 ， 意义并没有进入主体的认知过程 ； 他们
并没有意识到下面这个问题 ： 意义是如何生成的 。


































， 他并没有调动 内在的 自我想象与 自我学习能力将注意力导向意义的理解 ，










的优势 ， 但是在语义解释问题上没有取得较大的进展 。









， 即概念如何生成的问题 ； 意义的生成涉及人类认知的本质 、







－ 交互认知科学哲学需要解释以下几点内容 ： 第
一
， 涉及主体获取指称的能力 、 主体的注意力 、 辨识力等相关的认知 ， 这需要考察主体的概念分类感
知 、 概念指称的可供性 （ ａｆｆｏｒｄａｎｃ ｅ ） ， 我们必须要考察一个主体是如何感知概念的 ， 而不是仅仅去考
察一个主体是如何进行简单的概念
— 符号的对应的 ； 第二 ， 在考察主体的概念知觉体验时 ， 不可避免地
要考察主体所处的心理状态
，




三 隐喻式认知的 涉身性 ： 一个可能的框架结构
要建立一种涉身





















个隐喻意义的生成机制至少涉及六个阶段 ， 在这些阶段中包含了 以下几个关键的概念 ： 知觉
符号 、 语词的初始概念化 、 行为模式 、 共同指称 、 涉身概念化 、 意象图式 、 概念的分异和抽象化 、 想象
（
ｔｈｉｎｋ





—知觉符号的产生 。 在隐喻意义产生的第一个阶段 ， 隐喻概念所依







ｉｍｉ ｌａｒｉ ｔｙ ） 原理为基础产生的 、 基于大脑状态的 、 关于外
部指示物存在的
一









原理可定义为 ： 这是说明一种具有对称性关系的关联原理 ， 即 Ａ 与 Ｂ 相似 ， 那么 Ｂ必定




就可以用于一般意义上的相似性关系 。 比如 ，
一
朵白玫瑰与一朵红玫瑰的相





。 根据维科的观点 ， 当人们忽略 自然现象的存在时 ， 人类











中 ， 储存一种共同的感觉 。 在主体的共同行为
中 ，
一
个新的 内在感觉在所在场的每个心灵中呈现 ， 随即一个共同的指称产生 。 每个心灵的意向 ， 通过














１００ 《哲 学动 态》 ２０ １ ５ 年第 ９ 期
在上述原则 中得以展示 。 在人类文明社会的形成之际 ， 要想对 自然的必然性 （ 比如打雷及其人们 的反












自然现象 ， 一个理性的认知主体的基本身体图式 （包括肉身
的我与 自我的觉知 ） 所呈现的可观察的行为模式 。 在一个打雷场景中 ， 行为模式是指 ： 每个人作 出相
似的一些行为 ， 比如战栗 、 去抱某物／某人的欲望 、 跑回山洞 、 寻找躲避物 ； 自 我觉知是指每个认知主
体对
＊





的基础 ， 这种模式是 由每个个体互相观察对方的外在行为活动 ， 以及每个个体的 内在觉知 （ 比
如觉知到这种 自然现象发生时 ， 我所产生的
一
种直观感觉 ） 所给予的 。
第三阶段 ： 涉身概念化过程 。 狭义的涉身概念在基础概念的形成中 ， 发挥着核心的作用 ， 几乎每个
认知科学家都不会质疑这一点 。 这使得在不同 的文化背景下 ， 语词 的意义基本相 同 （ 假设语言是可通





不是非常大 ； 在不同 的文化背景下 ， 语词的概念化过程由于其社会文化差异的不同可能会存在较大的差




来看 ） ， 所借用 的语词 Ｂ 可能是不同的
， 因
此在不同 的社会文化背景下 ， 用于解释 Ａ 的 Ｂ 事物可能存在差异 。 本文认为 ， 这种假设是合理的 。 这
是因为主体的概念化过程会有所差异 ， 主要表现在身体在认知 中积极主动启用的新的认知资源是不同



































这种现象进行抽象概念化的 阶段 。 按照狭义的涉身认知 的观点 ， 基于每个个体的基本生理反应 ，
每个个体的概念化过程应该是相 同的 。 但是 ， 当我们把主体的其他认知体验 （ 与环境的交互 ） 考虑在
内时 ， 把主体的深度涉身行为纳入到考察范围时 ， 我们会发现个体的概念化过程可能会很长 。













通过第三阶段的内在学习 ， 自然现象与身体的感知体验经心灵加工形成意象图式 ， 是形成原型 、























大部分是抽象概念化构型 （ ｃ〇ｎｆｉｇｕｒａｔｉ〇ｎａｌ ）




















































































个概念领域时 ， 尤其是从较具体的概念域 （雷电概念域 ） 到较抽象的概念域






















的抽象映射涉及不同的轨道 （ ｔｒａｊ ｅｃ ｔｏｒｓ ） 、 路标 （ ｌａｎｄｍａｒｋ ｓ ） 和





一概念 ， 本文采用约翰逊的定义 ：
“
我们为了能够对那些与我们有关






就是关于这些模式 、 秩序 、 形状和规则的 ， 抑或＾陛进行中的活动 。 作为有意义的结构 ， 这些模式主
要 自我们生＃间中的身体运动层面产生 ， 这包括我们的基本身体运动 、 我们与外界物体的交互和我们的感























第五阶段 ： 概念的分异与抽象化 。 我们的常规概念系统大部分是通过隐喻性建构实现的 。 这
一
实现
过程是涉身交互的 ， 主体在已具备的知识背景的基础上 ， 通过复杂的心理模拟 、 想象 、 情感与虚拟感知
创造 出
一
个新的感知空间整合而成的 。 在语言共同体的使用和个体的交互中 ， 一个隐喻性概念的产生是









超越于雷电的 。 因为附带产生的还有对他人的担心 、 自身的迷惑。 当人们忽略 自然现象引起的存在时 ， 他
















































































ｅｎｅｏｕｓｓ ｉｍｉ ｌａｒ ｉｔ
ｙ ） 原理和隐喻意义的生成 。 隐喻是在与经验的






































新的成果表明已经延伸到 ２ 岁左右的儿童 。
１ ０２ 《哲 学动 态》 ２０１ ５ 年第 ９ 期
但是 ， 仍须说明的是 ， 在隐喻式认知的第三阶段之后 ， 认知不再局限于概念系统与经验的对应 ， 而



























种非字面意义上的相似性 ， 也就是关于知觉 、 感官等的涉身体验的相似性 ， 而这些关联大部分是存在于




。 其原理如下 ： 表示 Ｂ 与 Ａ
相似 ， 这种相似性关系是单向 、 不可逆的 。
关于意识的本质 ， 我们现在仍在外围进行解释 。 基于我们的基本假设 ， 思维大多数是隐喻性的 ， 那么我
们就必须要对隐喻式思维予以说明 。 人类的长期进化促成了我们隐喻式思维的产生 ， 而更多的语言进化的研












需要主体对槪念 Ａ 、 Ｍ Ｂ 所涉及的一般意义 ， 的？下ｆｉＫｆ命名 。 这种重新指向 ，
需要主体去引导自 我的实际记忆 ， 即语言表达的遗迹结合新的刺激和其他的知识资源 ， 实麵意义的生成。










。 通过派利夏 因 （Ｐｙ ｌｙｓｈｙｎ ） 的这两个概念
，
笔者将要说明的是 ： 在一个隐喻的生成过程中 ，
主要涉及想象 （ ｔｈ ｉｎｋ ） 这
一概念 。 让我们来想象
一
下思维空间或非欧几里得空间 ， 你是否能够做到呢 ？
假设一个参与者认为他能够做到 ， 我们是否应该相信在心灵中存在非欧几里得空间呢？ 按照派利夏 因的
观点 ， 这是可能的 ， 但是只能是在
“







非欧几里得空间的 ， 因为非欧几里得空 间不是那种可以实际看见的东西。
“
想










。 想象 （ ｓｅｅ ） 是想象你在观看某物 ， 或者 当它发生时想象你所能
观察的实际时间 Ｅ。
” ？
因此 ， 我们不能想象 （ ｓｅｅ ） 非欧几里得空间的原因是 ， 它不是那种可以被看见




） 某种具体的实在物或者想象 （ ｓｅｅ ）
—
个实际的 、 物理上可实现的事件 。
一
个隐喻的生成 、 理解不是通过想象 （ ｓｅｅ ） 来实现的 ， 它不是像一栋大楼的构造一样可以被看见。
但是我们不能因为隐喻偏离 了惯常的命名中心 ， 就应该排除在可解释的范围之外 。 我们不知道黑暗的轮
廓 ， 但是我们可以想象 （ ｔｈｉｎｋ ） 来说明其视觉特征 。 这与我们缺乏的某种知识有关 ， 非欧几里得空间
只能被想象 （ ｔｈ ｉｎｋ ） 来模拟以构造这样一个模拟物并获得指称 。 对于一个隐喻的生成 、 理解 ， 主体是





义 ， 这种意义大多是心灵对于外部世界的好奇产生的 。 当打雷时 ， 古人试图说明这种 自然现象 ， 但是 由
于缺乏 自然科学知识不能对这
一现象进行说明 ， 只好诉诸于其他的构造形式 ， 而最原始的构造是发生在






















的知觉符号 ， 则是在不断地想象 （ ｓｅｅ ） 中产生 ， 主体结
















用认知实验的研究范式来研究隐喻的觉知意识和无意识的心理状态 ， 也就是研究那些与隐喻的感知 、 辨






在涉身 － 交互认知科学哲学背景下的隐喻研究能为我们提供一种 自然化的研究视角 ， 结合我们对大
脑隐喻意识活动所具备的先验哲学思辨和认知神经科学实验来科学地说明隐喻意识经验的主观性问题 。
我们所讨论的问题和方法就不仅是单纯的概念分析 ， 而且是基于可控的实验对人类的大脑结构和心理活
动所依赖的脑区定位的相关科学发现推导出来的 。 从方法论上来看 ， 可以为我们所研究的 内容提供科学
的 、 实证的一手材料
，
为我们对人类认知本质和意义难题提供有效的依据 。 我们期待这种 自然化的研究
范式为人类认知本质的研究提供有效的证据支持 。
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